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Abb. 2: Stadtgrundriss Jülich um 1600;
Zeichnung Eberhardt 1978, Seite 31
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Hajo Lauenstein
Anmerkungen zu Geometrie und Planung der Jülicher
Befestigungsanlagen
Vorbemerkungen
Unter dem Titel „Jülich – Idealstadtanlage der Renaissance“ hatte Jürgen Eberhardt
1978 im Arbeitsheft 25 des Landeskonservators Rheinland [1] seine Forschungsergeb-
nisse zu den Mitte des 16. Jahrhunderts vom italienischen Baumeister Pasqualini
geplanten Jülicher Befestigungsanlagen veröffentlicht. Neben etlichen anderen Publi-
kationen Eberhardts zum Thema Jülich ist im Zusammenhang mit hier behandelten Fra-
gen vor allem „Die Zitadelle von Jülich“ [2],
erschienen 1993, zu nennen. 
Höchst beachtlich sind nicht nur der unge-
heure Umfang und die Gründlichkeit seiner
jahrelangen Untersuchungen vor Ort, son-
dern Eberhardt hat unzweifelhaft auch den
richtigen Schlüssel zur Geometrie der Stadt-
befestigung gefunden (Abb. 1).
Seine Ergebnisse belegen einerseits den für
die Renaissance typischen perfek-
tionistischen Planungsansatz, dokumentie-
ren aber auch etliche fragwürdige Abwei-
chungen der ausgeführten Anlage von der
beabsichtigten Idealgeometrie, wie z.B. die
Abweichung der Stadtbefestigungsfronten A-
E und C-D von der idealen Fünfeckfigur
sowie die Abweichung von der Quadratform
bei der Zitadelle.
Abb. 1: Idealplan der Stadtbefestigung; 
Zeichnung Eberhardt 1978; Seite 32
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Das eigene Interesse richtet sich hier allerdings nicht in erster Linie auf die Hinterfra-
gung der Gründe für solche Ungereimtheiten als vielmehr darauf, wie sich die Anord-
nung, bzw. die „Zueinander-Ordnung“ beider Teile der Gesamtanlage erklären lässt
(Abb. 2).
Die intensive Auseinandersetzung mit der Frage, welche konzeptionellen Überlegun-
gen Pasqualini zu einem Grundriss in der von Eberhardt rekonstruierten Form geführt
haben könnten, hat neue Aspekte für die Interpretation der Grundrissgeometrie beider
Anlagenteile erbracht und etliche Bezüge zwischen Zitadelle und Stadt erkennen
lassen, die  einerseits wohlbedacht, andererseits der Realisierung eines – im Sinne der
Renaissance – perfekten Gesamtwerkes teils wohl eher abträglich waren. 
Zur Geometrie des Stadtgrundrisses
Voraussetzung für das Verständnis der Zusammenhänge zwischen den beiden Teilen der
Gesamtanlage ist die genaue Kenntnis der Grundrissgeometrie der Stadtbefestigung. 
Mit dem „Idealplan“ von Eberhardt (Abb. 1) ist die Geometrie des Stadtfünfecks in 
den Grundzügen zwar klar umrissen, aber wenn man nach gemeinsamen Planmaßen
beider Anlagenteile auf die Suche gehen will, muss man den Konstruktionsweg nach-
vollziehen und die mathematischen Zusammenhänge klären, um darüber zu befinden,
ob bestimmte Maße von übergeordneter Bedeutung für das Gesamtensemble sein
könnten.
Vorweg genommen sei an dieser Stelle, dass die folgenden auf der Symmetrieachse 
A-K der Abb. 1 liegenden Teilstrecken im Weiteren eine Rolle spielen werden: 
A-G, F-G und die Strecke von dem mit dem Nordkreuz überlagerten Mittelpunkt M zu 
Punkt A.
Eberhardt beschreibt zwei Konstruktionswege zu der axialsymmetrischen Fünfeck-
Figur:
Der erste Weg wird in [1], Seite 26 angedeutet: Auf Kurzform gebracht, ist dort zu lesen,
dass als erstes ein Quadrat um eine seiner Ecken geschwenkt wird, bis die diagonal
gegenüber liegende Ecke von ihrem Ausgangspunkt eine Quadratseitenlänge entfernt
ist. Dieser sehr eingängige Konstruktionsansatz wird allerdings dann nicht sukzessive
weiter entwickelt zu dem in Abb. 1 gezeigten komplexen geometrischen Gebilde.
Der zweite Weg findet sich in [1], Seite 28: Eine Konstruktionsbeschreibung, die zwar
zum richtigen Ergebnis führt, jedoch wenig dazu angetan ist, sie als Abfolge logisch
aufeinander aufbauender Konstruktionsschritte nachhaltig zu verinnerlichen. Ausge-
hend von einer Mittelvertikalen mit vorgegebener Länge (in Abb. 1: F-G) wird der fünf-
eckige Stadtgrundriss von innen heraus entwickelt und man findet zum Schluss zur
Seitenlänge und Lage der „geschwenkten Quadrate“. 
Diese Vorgehensweise ist reichlich kompliziert und mit etlichen Quellen für zeichne-
rische Ungenauigkeiten behaftet (z. B. Finden der Kreismittelpunkte und der Diagona-
lenlänge der Quadrate sowie der „Aufhängung“ für deren exakte Lage). Der Grund
dafür, dass Eberhardt diesen Konstruktionsweg aufgezeigt hat, ist vermutlich seine
hypothetische Annahme, dass der Radius der in den Bastionsspitzen A und E liegenden
äußeren Kreise um die Punkte M1 und M2 die Ausgangsgröße für die Grundriss-Abmes-
sungen und deren Übertragung ins Gelände gewesen sein könnte. Deswegen wird
dieser Kreis von Eberhardt auch als „Grundkreis“ ([1], Seite 28) bezeichnet, dessen Radius
die Strecke F-G in Abb. 1 ist (vgl. auch Abb. 5; blauer Kreis mit dem Radius E-F = 2 h).
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Abb. 3: Das um die Seitenlänge s ver-
schwenkte Quadrat; Zeichnung Verfasser
Selbst wenn das so wäre, kann man getrost den viel leichteren und eingängigeren,
zuerst angedeuteten Konstruktionsweg beschreiten, denn die „innere Logik“ der Fünf-
eck-Geometrie gestattet es, den „Grundkreis“-Radius direkt in die Quadratseitenlänge
umzurechnen. 
Im Folgenden soll die Fünfeck-Geometrie so vermittelt werden, dass auch Uneinge-
weihte das Konstrukt mit Zirkel und Lineal in wenigen Minuten mühelos zu Papier
bringen könnten und den mathematischen Zusammenhang zwischen Quadratseiten-
länge und „Grundkreis“-Radius verstehen. Darüber hinaus werden alle Hauptabmes-
sungen des Idealplanes formelhaft auf die Basis der Seitenlänge s des Ausgangsquadra-
tes gebracht, so dass es z. B. möglich wäre, im Gelände erfasste Abmessungen von
Objektteilen der Anlage umgehend auf ihre Übereinstimmung mit der Idealgeometrie
zu überprüfen.
Konstruktiver Teil
Die Ausgangsfigur ist ein Quadrat A-B-C-D der Seitenlänge s (Abb. 3) mit seinem
Mittelpunkt M1 und einem Innenkreis, dessen Durchmesser die Seitenlänge des
Quadrates ist. Die Quadratfigur wird in A so geschwenkt, dass die Entfernung zwischen
den Punkten C und C’ (D in Abb. 1) der Seitenlänge s des Ausgangsquadrates ent-
spricht. Es entsteht ein Fünfeck A-B-C-C’-D’, dessen einzige Symmetrieachse die durch
A gehende Mittelsenkrechte auf der Strecke C-C’ ist. Der Umriss der Stadtbefestigung
ist damit bereits festgelegt.
Die auf der Symmetrieachse des Fünfecks liegenden Schnittpunkte E und F der Innen-
kreise (F und G in Abb. 1) haben zu M1 und M2 den jeweils gleichen Abstand von ½ s;
und dass der Abstand M1-M2 ebenfalls ½ s beträgt, zeigt schon die Zeichnung, ist aber
auch mit dem Strahlensatz beweisbar: 
Es gilt A-C : C-C’ = A-M1 : M1-M2;
aus AM1 = ½ A-C folgt   M1-M2 = ½ C-C’ = ½ s.
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Im Überschneidungsbereich der Innenkreise (Abb. 4) liegen somit zwei gleichseitige
kongruente Dreiecke E-M1-M2 und F-M1-M2 (rot), deren Seitenlänge die der halben
Quadratseite s ist.
Die beiden Dreiecke im Überschneidungsbereich (rot) bilden die gemeinsame Schnitt-
menge einer daraus ableitbaren durchgängigen Hexagonalstruktur beider Innenkreise.
Durch Verlängerung der äußeren Hexagonseiten (Abb. 5) erhält man eine Sternfigur
(blau). In deren Spitzen liegt der „Grundkreis“ um M1 bzw. M2, dessen Radius 
r (= E-F = 2h) Eberhardt als mögliches Ausgangsmaß in Betracht zieht.
Wichtig erscheint an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Punkt F als unterer
Schnittpunkt der Innenkreise nicht – wie es in der Zeichnung den Anschein hat – auch
Schnittpunkt der Quadratseiten C-D und B’-C’ ist, da diese die Innenkreise tangieren,
bevor sie auf die Symmetrieachse A-G treffen. 
Die Quadratseiten C-D und B’-C’ schneiden sich deshalb knapp unterhalb des Punk-
tes F im Punkt F’ (in Abb. 5 wegen Platzmangels nicht eingetragen). Es ist also 
F-G geringfügig länger als A-E und das bedeutet zugleich, dass der auf der Symmetrie-
achse liegende Punkt M die Strecke A-G nur scheinbar halbiert und folglich ein Kreis-
bogen von M durch den Punkt A (Abb. 5, grün) die untere Fünfeck-Linie C-C’ eigent-
lich nicht berührt!
Bei einer Darstellung dieser Größe und Strichstärke ist die winzige Differenz (~ 1/3 mm)
nicht zu erkennen, doch genau genommen steht man vor einem Dilemma: 
Die Streckenlänge A-F’ (bzw. die minimal kürzere Strecke A-F) ist, wie ein „Vorcheck“
ergab, sehr wahrscheinlich bei der Herstellung eines Maßbezuges zwischen Stadt und
Zitadelle zum Einsatz gekommen. Es stellt sich deshalb die Frage, ob Pasqualini – 
sollte ihm das überhaupt aufgefallen sein – die Länge A-F auf den Schnittpunkt F der
Innenkreise oder aber den knapp darunter liegenden Schnittpunkt F’ der Quadratseiten
bezogen wissen wollte. 
Abb. 4: Die gleichseitigen Dreiecke im
Überschneidungsbereich; Zeichnung
Verfasser
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Für die Bevorzugung der Streckenlänge A-F’ spricht, dass sie zwei Schnittpunke von
Quadratseiten verbindet (während F ja ein Innenkreis-Schnittpunkt ist) und zudem auf
kürzerem Wege errechnet werden kann als A-F.
Ein weiterer, höchst bedeutungsvoller Zusammenhang zwischen Stadt- und Zitadellen-
geometrie realisiert sich eindeutig über den zuvor schon beiläufig erwähnten Kreis mit
dem Radius M-A (grün), welchem bei der Zitadelle eine maßgebende Rolle zufällt. 
Mathematischer Teil
In Abb. 6 sind die Formeln ausgewiesen, mit denen sich die Hauptabmessungen der
Fünfeckfigur auf der Basis der Seitenlänge s berechnen lassen. Da deren Herleitung wie
auch die Berechnung der dort ebenfalls eingetragenen Winkel auf simpler Trigonome-
trie beruhen, wird darauf verzichtet, hierfür Platz und Zeit zu verschwenden. Wichtig
jedoch erscheint darzulegen, wie sich die prominenten Maße errechnen lassen. Das
sind, wie zu Beginn des geometrischen Teils schon betont, die Längen der Strecken 
E-F, A-F oder A-F’ sowie M-A.
1. Strecke  E-F:
Wie aus Abb. 5 ersichtlich, hat E-F das Maß der doppelten Höhe h eines Hexagon-
Dreiecks. Die Seitenlänge der Hexagondreiecke beträgt die Hälfte der Seitenlänge s
des Ausgangsquadrats, also berechnet sich h (nach dem pythagoräischen Lehrsatz) wie
folgt:
h2 + (¼s)2 =  (½s)2
h2 = (½s)2 -  (¼s)2 = (¼ - 1/16)s2 = 3/16 s2
h = Ï§s 2 = ¼s · Ï§3
Aus h = ¼s · Ï§3 folgt  E-F = 2h = 2 · ¼s · Ï§3 = ½ s · Ï§3 , d.h. E-F ist die halbe
Seitenlänge s des Ausgangsquadrates mal Ï§3.
3
16
Abb. 5: Hexagone (rot), Stern mit „Grund-
kreis“ (blau) und „Zitadellenkreis“ (grün);
Zeichnung Verfasser
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Dasselbe Maß wie E-F hat der Radius r des äußeren Umkreises, der von Eberhardt 
als „Grundkreis“ bezeichnet wird. Für die Verwendung des „Grundkreises“ bei der
Herstellung geometrischer Zusammenhänge zwischen Stadtbefestigungs- und Zita-
dellengrundriss konnten keine Indizien gefunden werden; nicht einmal die Bastions-
spitze B wurde, wie gemäß Abb. 1 zu erwarten wäre, in diesen Kreisbogen gelegt 
(vgl. Abb. 13).
Immerhin scheint es aber so, als sei der Bedeutung von E-F als Radialmaß dieses
Kreises Rechnung getragen worden, denn an einer exponierten Stelle der Zitadelle
findet es sich als Längenabmessung und ein weiteres Mal zwischen Zitadelle und Stadt.
Will man der Annahme von Eberhardt folgen, dass der „Grundkreis“-Radius r (= E-F =
2h) als Ausgangsgröße gegolten haben könnte, lässt sich daraus – nach Umstellung der
Formel – ebenso leicht die Seitenlänge s des Quadrates berechnen: Aus 2h = ½ s · Ï§3
folgt s = 2 · 2h : Ï§3 =  2 r : Ï§3 , d.h. die Quadratseitenlänge s ist die doppelte Länge
des „Grundkreis“-Radius durch Ï§3.
2. Strecke A-F’:
Mit Hilfe der in Abb. 6 eingetragenen Winkelmaße ist es problemlos möglich, 
die Strecke A-F’ als Differenz der Gesamthöhe A-G (= ½s · Ï§7) und des Teilstücks 
F’-G (h’) zu errechnen. Für h’ gilt:    
h’ =  ½ s · tan 24,3° 
A-F’ = A-G – h’ =  ½ s · Ï§7 - ½ s · tan 24,3° 
A-F’ = ½ s · (Ï§7 - tan 24,3°) = ~ 1,097s
3. Strecke A-F:
Die Berechnung von A-F, welche minimal kürzer ist als A-F’, setzt die Kenntnis der
zuvor berechneten Höhe h’ voraus, denn die Teilstrecke A-E (s. Abb. 5) hat dasselbe
Maß. 
A-F = A-E + E-F (E-F = 2h wurde oben schon berechnet: = ½ s · Ï§3)
A-F = h’ + 2h = ½ s · tan 24,3°  +  ½ s · Ï§3
A-F = ½ s · (tan 24,3° + Ï§3) = ~ 1,092 s
Abb. 6: Hauptabmessungen
der Fünfeckfigur auf der
Basis von s; Zeichnung
Verfasser
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4. Strecke M-A:
Im Zitadellengrundriss findet sich, wie später gezeigt werden wird, der Radius des
grünen Kreises um M (Abb. 5), d.h. die Streckenlänge M-A. 
M-A = M-E + E-A  
M-A = h + h’ = ¼ s · Ï§3 + ½ s · tan 24,3° 
M-A = ½ s · (½Ï§3 + tan 24,3°) = ~ 0,659s
Mit einem Rechteck umschrieben wurde die Fünfeckfigur vornehmlich der Winkelbe-
rechnungen wegen; aber so konnte auch geprüft werden, ob das Verhältnis seiner Sei-
tenlängen womöglich ein für die Renaissance-Baukunst bedeutsames ist. Mit annä-
hernd 7:5 ist es weder der hochgeschätzte „goldene Schnitt“ (8:5), noch ein anderes
musikalisches Zahlenverhältnis (immerhin aber hatte der Bruch 7/5 schon bei den
Pythagoräern Bedeutung als Näherungswert für Ï§2 – für die Diagonale im Quadrat). 
Es werden auch die Rechteckseiten durch die Eckpunkte des Fünfecks eindeutig nicht
in Abschnitte geteilt, die sich auf ganzzahlige musikalische Harmonien bringen ließen.
Derartige harmonische Maß- und Teilungsverhältnisse der Rechteckfigur wären aller-
dings auch völlig bedeutungslos, es sei denn, man hätte die Absicht gehabt, in deren
Eckpunkten, d.h. außerhalb der Stadtbefestigung, deutlich sichtbare Landmarken zu
positionieren.
Ansonsten ist festzustellen, dass unter der Horizontalen zwischen den äußeren Eck-
punkten B und D’ ein Doppelquadrat entsteht und dass die rechtwinkligen Außendrei-
ecke kongruent sind; die ihrer Hypotenuse mit der Seitenlänge s anliegenden Winkel
betragen jeweils 24,3° und 65,7°.
Auf der Basis der aufgezeigten mathematischen Zusammenhänge lässt sich jede im Ge-
lände erfasste Hauptabmessung auf deren Übereinstimmung mit der geometrischen
Grundfigur überprüfen oder z. B. eine Strecke bzw. ein Punkt auf dem Papier oder im
Gelände festlegen, ohne zuvor die Gesamtfigur maßstabgerecht konstruiert zu haben. 
Voraussetzung ist allerdings die Festlegung eines Grundmoduls; das könnte zwar
besagter „Grundkreis“-Radius sein (E-F in Abb. 5), wesentlich praktikabler – sowohl
aus konstruktiver als auch mathematischer Sicht – ist es jedoch, von der Seitenlänge s
des Ausgangsquadrates auszugehen.
Zur Geometrie des Zitadellengrundrisses
Hat man bei Eberhardt gelesen und selbst nachvollzogen, welch verzogene Vierecke
sich ergeben, wenn man im Grundrissaufmaß der ausgeführten Zitadelle die Eckpunkte
verbindet, kommt man nicht umhin festzustellen, dass hier gehörig „gepfuscht“ wurde.
Für die Zitadelle war ursprünglich auf jeden Fall eine reguläre Quadratform vorge-
sehen, aber die Frage, welche der vorzufindenden Abmessungen eventuell noch regu-
läre Planmaße der letzten Entwurfsvariante sein könnten, war bislang nicht geklärt. 
In Eberhardts 1993er Publikation [2] findet sich auf Seite 53 ein „Grundriss der ausge-
führten Anlage mit geometrischem Planschema“, in dem versucht wird, quasi durch
Interpolation  Eckpunkte regulärer Quadrate zu finden, in deren Seiten die Kurtinen-
mauern der Zitadelle eigentlich liegen müssten. Über diese imaginären Quadrat-
ecken wurde von den Bastionsspitzen aus nach innen „gezielt“, um den Mittelpunkt zu
finden. Es ergeben sich dadurch vier Halbdiagonalen, die aber weder zueinander
rechtwinklig sind noch sich in einem Punkt treffen. Als Resultat dieser Vorgehensweise
sind drei Mittelpunkt-Optionen ausgewiesen und folglich kämen neben dem „Außen-
kreis“ um die Bastionsspitzen, für welchen sich Eberhardt letztlich entschieden hat,
durchaus noch zwei andere Varianten mit anderen Radien in Betracht.
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Da der eingeschlagene Weg kein eindeutiges Ergebnis brachte, wurde ein völlig ande-
rer Ansatz für die Suche nach der Zitadellenmitte in Betracht gezogen, zu dem folgen-
de Überlegung führte: Für die exakte Bestimmung der Mitte sind Rechtwinkligkeit und
Parallelität einiger Kanten keine hinreichende Voraussetzung; nur wenn ein rechtwink-
liges Diagonalkreuz mit seinen Linien in markante Eckpunkte des Grundrisses passt,
könnte es sein, dass man vielleicht die „wahre Mitte“ der Anlage findet. Gebraucht
wurden dafür zunächst nur ein orthogonales Achsenkreuz auf Folie und ein genauer
Grundriss der Zitadelle. Das Geodätische Institut der RWTH Aachen überließ uns eine
auf photogrammetrischer Basis gefertigte Grundrisszeichnung [4], welche auch Eber-
hardt schon zur Verfügung gestanden hatte (Abb. 7).
Ganz ziellos war die empirische Suche nach einer „Aufhängung“ für das Folienkreuz
nicht, denn es gab einige Verdachtsmomente, die für eine bestimmte Vorzugsvariante
sprachen: 
1. Die einzigen eindeutig definierten Eckpunkte sind die Bastionsspitzen; die
Mauerfluchten sind in der Zeichnung teils unklar konturiert und teils nicht
rechtwinklig zueinander. 
2. Die Bastionen mit den (späteren) Namen des Fürstenpaares (Z1 und Z2)
dürften die zuerst fertig gestellten1 und deshalb am ehesten in planmäßigem
Zusammenhang mit dem zuerst vollendeten (erweiterten!) Ostflügel des
Schlosses ([1], Seite 51) ausgeführt sein. 
3. Die Bastion St. Johannes (Z4) könnte im Zusammenhang mit den Abände-
rungen an der nordwestlichen Stadtbefestigung am ehesten eine vom Plan
abweichende Verortung erfahren haben; deshalb war das Achsenkreuz vor-
zugsweise in den Bastionsspitzen von Wilhelmus (Z1), Maria-Anna (Z2)
und St. Salvator (Z3) zu fixieren.
Möglich war tatsächlich nur eine Dreipunkt-Aufhängung des Diagonalkreuzes in den
Bastionsspitzen Z1-Z2-Z3; die Bastion Z4, St. Johannes, bricht aus diesem orthogona-
len Zusammenhang aus.
Mit der Dreipunkt-Aufhängung wurde ein Mittelpunkt lokalisiert, welcher eine deutlich
andere Lage hat als der von Eberhardt präferierte (schwarz gestrichelt). Folglich rela-
tivieren sich einige der Aussagen Eberhardts zur Geometrie der Zitadelle. 
Von dem neu definierten Mittelpunkt MZI (Abb. 7) her gesehen ...
– ist der Schlosskomplex nicht, wie bislang angenommen, insgesamt außermittig
placiert, sondern es erscheint hier lediglich der Nordflügel ein wenig südwärts ein-
gezogen (s. rote Quadratfläche im inneren grünen Umkreis), 
– ist die Bastion Z2 (Maria Anna) nicht die am weitesten auskragende, denn ihre 
Spitze liegt in einem Kreisbogen (grün) mit der Spitze von Z1 (Wilhelmus),
– ist die Bastion Z3 (St. Salvator) auf ihrer Diagonalen um ca. 8 % gegenüber dem
Radius von Z1-Z2 einwärts verlagert,
– ist die Bastion Z4 (St. Johannes) – mit derselben Verkürzung des Radius wie Z3
(roter Kreisbogen links) – um 3° nach Süden aus ihrer Diagonallage geschwenkt
bzw. aus ihrer planmäßigen Stellung (grün) auf der Linie der südlichen Flanke
zurückgezogen worden. 
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1 Der venezianische Gesandte Marcantonio da Mula teilt in einem Berichtet vom 11. Februar 1553 mit, dass er
in Jülich „zwei Bollwerke gesehen [habe], die fast bis zum Kordon errichtet sind (...)“; Transkription und Über-
setzung, in: Guido v. Büren/Bernhard Dautzenberg/Andreas Kupka/Marcell Perse, Alessandro Pasqualini – die
italienische Renaissance am Niederrhein (= Führer des Stadtgeschichtlichen Museum Jülich 2), Bd. 1, Jülich
1993, Seite 76; vgl. auch: Johannes Maaßen, Nachträge und Korrekturen zu D7 und Anlage 2: Der Bericht 
des venezianischen Gesandten Marcantonio da Mula vom 11. Februar 1553, in: ebd., Bd. 2, Jülich 1993, 
Seite 79 – 81; den Hinweis gab freundlichweise Guido v. Büren
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Trotz aller Änderungen bleibt eine konzeptionelle Absicht noch recht eindeutig ab-
lesbar, und zwar an der östlichen, d. h. rechten Seite des Grundrisses:
1. Die Bastionsspitzen der Zitadelle sollten in einem Umkreis mit dem Radius M-A
der geometrischen Grundfigur der Stadtbefestigung liegen (vgl. grüne Kreise in 
Abb. 13). 
Die Seitenlänge von dessen Innenquadrat, d.h. des in den Bastionsspitzen Z1 und
Z2 liegenden Umquadrates der Zitadelle QZI (rot) ist leicht zu ermitteln:
Der Radius M-A ist die Entfernung von der Zitadellenmitte MZI zur Bastionsspitze
Z1; dieser Strecke liegt die halbe Länge von QZI beidseitig im 45°-Winkel an. Es ist
cos 45° = ½ QZI : M-A; daraus folgt QZI = 2 · cos 45° · M-A = 1,4142 · M-A.
Für die Seitenlänge von QZI wurde in der Fünfeckgeometrie der Stadtbefestigung
keine 100%ige Entsprechung gefunden. Im Stadtfünfeck ist in Abb. 13 die Strecke
von M zu den Bastions-Punkten B und E zwar nur 0,02 cm länger als QZI, doch dann
ergab die Berechnung, dass M-B sogar 0,07 cm länger sein müsste, woraus sich
ergibt, dass die Stadtbefestigung gegenüber der Zitadelle im Maßstab um ca. 0,85 %
verkleinert wäre. 
Abb. 7: Regelgeometrie des Zitadellengrundrisses; Zeichnung Verfasser;
Grundriss: RWTH Aachen [3]
Norden q
A
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2. Der grüne Innenkreis des Quadrates QZI ist genau derjenige, welcher auf dem Titel-
bild der 93er Publikation von Eberhardt zu sehen ist (Abb. 8). Diese Zeichnung 
(ausgerichtet wie Abb. 7; Nordfront = oben) stammt aus einem 1583 von Daniel
Specklin verfassten Architektur-Traktat [3] und stellt die Jülicher Zitadelle in ihrer
Idealform dar.
In Specklins Zeichnung schneidet der Kreis alle Ecken der Bastionsflanken; das ist
jetzt nur noch auf der Ostseite der Fall, weil die Südflanke von Bastion Z1 und die
Nordflanke von Z2 zur Anpassung an den Verzug bei Z3 und Z4 nach innen einge-
schwenkt wurden.
Zu sehen ist außerdem, dass die Knickpunkte der Kontraeskarpen-Mauern des
Grabens am Kreisbogen liegen sollten; in Abb. 7 lassen die Böschungskanten an der
Ost- und an der Südseite noch hinlänglich erkennen, dass das dort anscheinend
realisiert war.
Der Radius des „Specklin-Kreises“ hat das Maß der halben Seitenlänge des roten
QZI-Quadrates. Da QZI = 2 · cos 45° · M-A ist (siehe oben), gilt für den halb so
langen Radius des „Specklin-Kreises“: cos 45° · M-A.
3. Die Seitenlänge des Innenquadrates QMA (grün) im Innenkreis von QZI kann in
gleicher Weise wie oben mit dem Radialmaß cos 45° · M-A berechnet werden: 
Es ist cos 45° =  ½ QMA : cos 45° · M-A; daraus folgt ½ QMA = (cos 45°)2 · M-A
Da der Wert von (cos 45°)2 = 0,5 beträgt, gilt: ½ QMA = ½ M-A.
Die Seiten des QMA-Quadrates haben folglich das Radialmaß M-A des grünen
Umkreises der Zitadelle. Sichtbar wird hier eine – heute kaum noch geläufige –
Gesetzmäßigkeit der Kreisgeometrie: Legt man in das Innenquadrat eines Kreises
wiederum einen Innenkreis, so hat dessen Innenquadrat eine Seitenlänge, die gleich
dem Radius des äußeren Kreises ist. Dieses geometrische Phänomen zeigt Eberhardt
in seinem „Idealgrundriss“ der Stadtbefestigung mit den zwei inneren Kreisen um
M1 und M2 (Abb. 1); für die Zitadelle war der entsprechende Nachweis wegen des
falschen Mittelpunktes nicht möglich.
Im QMA-Quadrat sollten eigentlich die Außenmauern der Wälle liegen, was in 
Abb. 7 an den Seiten Z1-Z2 und Z1-Z4 noch genau erkennbar ist.
Abb. 8: Grundriss der Zitadelle Jülich;
Zeichnung Specklin, 1583
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4. Die Seitenlänge s des Ausgangsquadrates (Strecke A-B) der geometrischen Grund-
figur der Stadtbefestigung kommt innerhalb des Zitadellenbaus – auch als Diagonal-
maß – nicht vor. Rechnerisch ableitbar ist s aus der Zeichnung heraus, da die
Relation von s zu M-A bereits bekannt ist (s. Seite 79, Pkt. 4.): Aus M-A = 0,659s
folgt: s = M-A : 0,659. Legt man ein Quadrat mit der errechneten Seitenlänge über
den Zitadellengrundriss, sitzen dessen Ecken bei Z1 und Z2 in den Bögen des Was-
sergrabens in der Wallgrabensohle (Abb. 7 = QST, blau; in Abb. 13 = gestrichelte
rote Linie). 
5. Das Schlossquadrum war zum QMA-Quadrat (obgleich ‚in situ’ nicht nachvollzieh-
bar) im harmonikalen Verhältnis der Duodezime (1 : 3) geplant, und bei der Außen-
front der Zitadelle ist eine Teilung im Verhältnis der Quinte (2 : 3) zu erkennen 
(vgl. graue Markierungen in Abb. 7).
Zur Geometrie und Anordnung der Gesamtanlage
Die Tatsache, dass das Maß M-A und das Maß s der geometrischen Grundfigur des
Stadtfünfecks auch im Zitadellengrundriss vorkommen, belegt einen bis dato nicht be-
kannten direkten Planungszusammenhang zwischen beiden Teilen der Gesamtanlage,
doch wird dadurch die These Eberhardts, dass die Zitadelle quasi „Keimzelle“ der Ge-
samtplanung gewesen sein könnte, aus folgenden Gründen nicht untermauert:
1. Aus der Seitenlänge s problemlos konstruktiv herleiten lässt sich, wie eingangs be-
schrieben, die Fünfeckfigur der Stadtbefestigung, aber aus dem blauen Quadrat QST
(Abb. 7) mit dem Maß s „entwickelt“ sich nicht die Grundrissgeometrie der Zita-
delle. Zudem ist dieses Distanzmaß kein „exponiertes“, da nur vom Randbereich
des Wallgrabens her wahrnehmbar und außerdem auch nur dann, wenn sich
seinerzeit dasselbe Bild bot und die Grabensohle nicht insgesamt unter Wasser
stand. 
2. Weithin sichtbar ist hingegen die Breite des Zitadellenkörpers, dem ja offenbar ein
Umkreis mit dem Maß M-A zugrunde liegt. Aus diesem Umkreis und seinem Innen-
quadrat QZI oder aus dem M-A-Quadrat und dessen Umkreis ist die Geometrie der
Zitadelle hergeleitet, aber das Stadtfünfeck wiederum ist mit Sicherheit nicht vom
M-A-Kreis ausgehend konstruiert worden. 
Das legt die Schlussfolgerung nahe, dass das Ausgangsmaß M-A für die Grundrissgeo-
metrie der Zitadelle aus der geometrischen Grundfigur der Stadtbefestigung (s. Abb. 5;
grüner „Zitadellenkreis“) entnommen worden ist und das wiederum hieße, dass die
endgültige Größenfestlegung für die Zitadelle erst erfolgte, nachdem die Dimension
der Stadtbefestigung verbindlich feststand.
Wenn es zu einem sehr frühen Zeitpunkt des Vorhabens bereits ein Modell der Zitadel-
le gab ([2], S. 20 ff.), muss das nicht zwangsläufig bedeuten, dass damit bereits die end-
gültige Größe der Gesamtanlage prädisponiert war.
Der durch das gemeinsame Grundmaß M-A gegebene geometrische Zusammenhang
bedeutet im Übrigen auch nur, dass Zitadelle und Stadtbefestigung in proportionalem
Verhältnis größer bzw. kleiner ausgefallen wären, wenn Pasqualini einen der Anlagen-
teile in seinen Dimensionen umdisponiert hätte, die „Zueinander-Ordnung“ der
Grundrisse jedoch, d.h. deren Mittelpunktlage und Ausrichtung, wird dadurch aller-
dings nicht bestimmt. 
Zwei externe Planungsfaktoren werden bei Eberhardt benannt, die zunächst zweifellos
eine grobe Vorgabe für die Anordnung wie auch für die Dimension der Gesamtanlage
darstellten: die Topografie und die Strategie.
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Die Stadtbefestigung
Die Lage und Ausrichtung der Fünfeckfigur betreffend ist festzustellen, dass sie kaum
anders um den Stadtkörper anzuordnen war, wenn man sie wenigstens annähernd 
auf das mittelalterliche Stadtareal einjustieren und die vorhandenen Stadtmauern
(gepunktete Linien in Abb. 2) mit einschließen wollte.  
Der Größe waren Eberhardt zufolge Grenzen gesetzt, „weil an der Westseite wegen der
Lage der Stadt hart an der Abbruchkante zur feuchten Ruraue der notwendige Raum
fehlte“ ([2], Seite 51), aber diesbezüglich kommt eine ganze Abfolge von Fragen auf:
Die Westfront zwischen A und E ist um den Punkt A aus der Fünfeckfigur heraus
geschwenkt, weil sie – so Eberhardts Vermutung – sonst zu dicht an die vorhandene
äußere Befestigungsmauer geraten wäre. 
Begonnen worden ist mit dem Bau dieser Front in abgeänderter Richtung nach bishe-
riger Kenntnis, bevor man beschloss, sie verkürzt und nur als Halbbastion auszuführen.
Letzteres sowie der schräge nordwestliche Anschluss zur Zitadelle (der übrigens in sei-
ner Ausrichtung auf keinen einzigen markanten Punkt des Zitadellengrundrisses bezo-
gen ist!) fallen Eberhardt zufolge in die Endphase der Bauausführung – ca. 30 Jahre
nach Baubeginn. 
Pasqualini jedenfalls ist eine derartige architektonische Verschandelung seines Konzep-
tes mit Sicherheit nicht anzulasten, aber ....  
1. Frage: Wenn trotz der Nähe zur Abbruchkante das Herausschwenken der A-E-Front
dennoch möglich war, hätte Pasqualini dann nicht einfach ein entsprechend
größeres Fünfeck in Ansatz bringen können?
2. Frage: Hatte Pasqualini etwa den Abriss der alten Befestigung im Bereich der 
A-E-Front vorgesehen und ist erst nachträglich aus Sicherheitsgründen
beschlossen worden, dies durch Herausschwenken dieses Frontabschnittes zu
vermeiden?
3. Frage: Wie war der Anschluss der nördlichen Stadtbefestigungsfront an die Zitadel-
len-Bastion St. Johannes ursprünglich überhaupt geplant und welchen
Anschluss hätte sie dann von der verlagerten Bastionsecke E her bekommen? 
4. Frage: Hat man die östliche C-D-Front um den Punkt C nach innen geschwenkt, um
der Korrektur der Westfront A-E zu folgen und war deren Knick in Richtung
der Bastion Wilhelm von vornherein geplant? (bei Specklin, vgl. Abb. 8,
rechts unten nämlich bereits dargestellt!)
5. Frage: Stehen die beiden gleichlaufenden Richtungsabänderungen womöglich im
Zusammenhang mit einer nach Baubeginn der Stadtbefestigung erst 
beschlossenen Lageänderung der Zitadelle, d.h. hat man nachträglich ent-
schieden, die Zitadelle in Westrichtung zu verschieben? Und wenn ja, –
warum?
Die Zitadelle
Bei der Verortung der Zitadelle spielten zunächst strategische Überlegungen eine vor-
rangige Rolle; bei Eberhardt kann man nachlesen, warum sie auf die Nordseite der Stadt
musste ([12], Seite 36).
Über Probleme mit der Topografie bzw. mit dem Baugrund auf dieser Seite der Stadt ist
nichts bekannt; nur der Ellbach verließ die Stadt an der westlichen Seite in Richtung
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Abb. 9: Abweichung der Zitadellenachse 
von der N-S-Ausrichtung; Zeichnung Verfasser
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Norden. Mit anderen Worten: Man hatte „relative“ Baufreiheit2 und konnte die Zitadel-
le – ohne größeren Widerstand erwarten zu müssen – praktisch legen und drehen wie
man wollte, nur der Anschluss an die Stadt musste gewährleistet sein. Das Maß der
Überschneidung mit der Stadtbefestigung und nicht zuletzt die Ausrichtung müssten
also – in gewissen Grenzen zumindest – disponibel gewesen sein.
1. Frage: Welchen Grund gab es, die Bastionen Z3 / Z4 um 8 % gegenüber der
Mittelpunktentfernung von Z1 / Z2 einzuziehen und damit den Quadrat-
grundriss zu opfern?
2. Frage: Warum liegt die Zitadelle mit ihrer N-S-Achse westlich vom Eckpunkt D des
Idealfünfecks der Stadtbefestigung und aus der Frontrichtung D-E heraus
gedreht?
3. Frage: Wieso hat man die Zitadelle – wenn schon die Parallele zur Stadtbe-
festigungsfront aufgegeben wurde – nicht stadtseitig drehend in exakte N-S-
Position gebracht?
Das Zitadellengeviert ist, wie Abb. 9 zeigt, um
10° im Uhrzeigersinn aus der Kompassrose
gedreht. Senkrecht auf den südlichen Fronten
steht die Sonne dadurch mittags am Frühlings-
und Herbstanfang 30 Minuten, am Sommer-
anfang 20 Minuten und am Winteranfang 40
Minuten nach der Südstellung, d.h. nach 12
Uhr wahrer Ortszeit (WOZ). 
Den sommerlichen Höchststand über Jülich
(7,84° östl. Länge, 50,68° nördl. Breite) hat
die Sonne in Südstellung, also 12 Uhr wahrer
Ortszeit (WOZ), mit 63,4° – heute wie um
1550 – 9 Tage lang, nur der Zeitraum hat sich
verschoben:
2005 – vom 16.06. (12.33 Uhr MEZ) bis 25.06.
(12.35 MEZ)   
1550 – vom 07.06. (12.32 Uhr MEZ) bis 16.06.
(12.34 MEZ)
2 Im Weichbild der Stadt befanden sich Gärten und Höfe. In einer herzoglichen Urkunde für das Kartäuserkloster
Vogelsang vom 01. Januar 1549 heißt es: „Nachdem in abpelong des schloß, so wir an unser stat Gulich bou-
wen zu lassen furgenommen, etlichen unseren burgeren daselbst ire garden, bongarten und landt abgemessen
...“; zit. nach Harald Goder, Die Klage der Kartäuser zum Vogelsang bei Jülich wegen des Jülicher Rottzehnten
im Jahre 1560, in: Beiträge zur Jülicher Geschichte, Bd. 53 (1985), Seite 23-38, Seite 29, Anm. 39. Herzog
Wilhelm V. hatte 5¼ Morgen Land (ca. 167 Ar) bei der Stadt Jülich mit den Mönchen getauscht, um „etliche
Jülicher Bürger für ihre zugunsten des Schlossbaues abgemessenen Ländereien zu entschädigen“; ders., Die
Kartause zum Vogelsang bei Jülich, Bd. 1, Salzburg 2000, Seite 356. Bereits für das Ende des 14. Jahrhunderts
fassbar ist der „Herr-Zobben-Hoff“, der zusammen mit anderen Höfen, Häusern und Gassen nördlich des Düre-
ner Tores lag. „Die Baumaßnahmen bei der Anlage der südöstlichen Festungsbastion, der Bastion Wilhelmus,
haben schon im 16. Jahrhundert alles verändert und spätestens bei Gelegenheit des Festungsbaus die Höfe
beseitigt.“; vgl. Dieter Kastner, „Herr-Zobben-Hoff“ – Eine unbekannte Urkunde zum mittelalterlichen Jülich, 
in: Neue Beiträge zur Jülicher Geschichte, Bd. 3 (1992), Teil 2, Seite 107 – 115, hier: Seite 113. Im Westen der
Zitadelle lag das Stadtdorf Petternich, das zu Gunsten eines freien Schussfeldes niedergelegt wurde; vgl. Willi
Dovern, Das verschwundene Dorf Petternich, Jülich 2000 und Horst Dinstühler, Eine Baurechnung zur Umsied-
lung der Petternicher Bevölkerung nach Jülich (1581/83), in: Wolfgang Herborn/Barbara Schellenberger (Hrsg.),
Zwischen Jülich und Kurköln. Festgabe der Joseph-Kuhl-Gesellschaft zum 60. Geburtstag für Prof. Dr. Günter
Bers; Jülich 2000, Seite 43 – 59
Endversion-Broschüre-DIJ-16-10-2009.qxp  16.10.2009  07:28  Seite 79
Von Interesse war die Frage, ob die 10°-Drehung
womöglich einen besonderen Effekt bei der Aus-
leuchtung der Schlosskapelle erbrachte. Tief ein-
fallen konnte das Sonnenlicht nur um den Früh-
lings- und Herbstanfang und tatsächlich stand
damals am 20.03. um 7 Uhr wahrer Ortszeit die
Sonne in der Längsachse der Schlosskapelle (Azi-
mut: 280°) und beleuchtete die Mitte der Empo-
re, während der Schatten der ca. 7 m hohen
inneren Wallmauer ziemlich genau bis an den
Fuß der Schlossfront gereicht hat (Elevation:
12,8°/ 35,5m).
Zum Sommeranfang stand die Sonne am 21.06.
um 17.30 Uhr wahrer Ortszeit von Westen her in
dieser Achse (Elevation 22,3°) [5].
Gegen den Gedanken, dass sich Pasqualini die-
ser Effekte wegen unnötige Probleme mit dem
Anschluss der nördlichen Front der Stadtbefesti-
gung an die Bastion St. Johannes der Zitadelle
eingehandelt hat, sträubt sich allerdings der
nüchterne Menschenverstand.
Wäre nämlich die Zitadelle genau genordet wor-
den, hätte die Nordfront der Stadtbefestigung in
der ausgeschwenkten Variante sogar einen noch
besseren Anschluss gefunden, als ihn Specklin
dargestellt hat (s. Abb. 8, links unten), denn je
weiter nördlich die Stadtmauer rückt, desto enger
wird der Winkel, in dem durch die Grabenlücke
in die Stadt hätte geschossen werden können. 
Ein anderes Problem wird hier allerdings auch
sichtbar: Die Grabenzone der Zitadelle würde
sich bis über die vorhandene Stadtmauer in die
Ausfallstraße nach Norden erstrecken und gerie-
te – ebenso wie die Innenmauer der neuen Stadt-
bestigung – in den Bereich des Stadttores.
Das Problem wäre ganz leicht zu umgehen gewesen, wenn Pasqualini das Stadtfünf-
eck nur ein wenig größer angesetzt und die Zitadelle, deren N-S-Achse so „unmoti-
viert“ westlich aus dem Fünfeckpunkt D gerückt ist, nach Osten in diesen Punkt gelegt
hätte.
In Abb. 10 ist die Zitadelle  in ihrer heutigen „gestauchten“ Form um die Spitze von Basti-
on Z1 in N-S-Lage geschwenkt worden, aber selbst in Originalgröße wäre die Kollision
mit der um die letzte Stadterweiterung gelegten Mauer und ihrem Tor vermeidbar gewe-
sen, wenn man eine Korrektur in der genannten Art und Weise vorgenommen hätte.
Bevor der Frage nachgegangen wird, warum sich Pasqualini auf die naheliegende sim-
ple Lösungsmöglichkeit nicht eingelassen hat und stattdessen partout einer wesentlich
problematischeren Lagevariante den Vorzug geben musste, ist noch zu prüfen, wie der
Anschluss bei Bastion St. Johannes ausgesehen hätte, wenn die Stadtbefestigung in der
geplanten Fünfeckform zu Ende gebracht worden wäre.
In der Zeichnung Abb. 11 hat die Zitadelle ihre heutige Stellung. Die grün angelegte
Fläche zeigt die Bastion St. Johannes in „regulärer“ Lage und so wird sichtbar, dass
trotz der 10°-Kippung aus der N-S-Stellung der Zitadellengraben in geplanter Breite
noch immer Torbereich und Ausfallstraße angeschnitten hätte.
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Abb. 10: Anschluss des nördlichen Stadtwalls
bei genordeter Zitadelle; Zeichnung Verfasser
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Hierin könnte ein Grund für das Einziehen der west-
lichen Zitadellenbastionen zu sehen sein, aber es
waren damit noch nicht alle Schwierigkeiten ausge-
räumt:
Die nördliche Wallmauer hätte bei regulärer Ausrich-
tung (gestrichelte Linie in E) an der Südflanke von Z4
vorbei laufend den Wallgraben überschnitten und
keinen befriedigenden Anschluss gefunden. Die ver-
kippte Version wäre annähernd parallel zur Südflanke
angekommen und hätte kurz hinter der Bastions-
spitze enden können. Diese Lösung wäre eine strate-
gisch sichere und hinlänglich „elegante“ gewesen,
jedoch auf Kosten des rundum offenen Wallgrabens
gegangen und wurde vermutlich auch darum letzt-
lich verworfen, weil man später befand, dass die
Innenmauer des Stadtwalls nicht so dicht am vorhan-
denen Stadttor liegen sollte.
Wenden wir uns noch kurz dem Anschluss des öst-
lichen Stadtwalls C-D (s. Abb. 2) an die Zitadellen-
bastion Wilhelmus zu: Nahe dem Dürener Tor ist die
Stadtmauer nach außen geknickt und rechtwinklig
auf die Bastion zugeführt worden, wodurch nicht nur
ein unsinniger toter Winkel außerhalb der Befesti-
gung wegfiel, sondern das stadtseitige Vorfeld der
Zitadelle vergrößert und räumlich auch besser gefasst
werden konnte.
Zu einer ähnlichen Lösung hätte man allerdings
ebenso kommen können, wenn für die Zitadelle eine
etwas andere Lage bzw. Ausrichtung gewählt worden
wäre, folglich dürfte dieser östliche Anschluss die
Anordnung der Zitadelle kaum beeinflusst haben.
Es bleibt die Frage: Woher kommt diese von den Ecken
und Kanten der Fünfeckgeometrie so merkwürdig ab-
weichende Lage und Ausrichtung der Zitadelle?
Abb. 11: Nördlicher Stadtwall-Anschluss in denk-
barer Ursprungsplanung; Zeichnung Verfasser
Wenn man weiß, mit welcher Besessenheit Baukünstler der Renaissance danach streb-
ten, stimmige Geometrie, Axialität, Parallelität, Symmetrie, Maßbezüge und harmoni-
kale Proportionsverhältnisse zu realisieren, kann man die Anordnung der Zitadelle
kaum anders als verunglückt bezeichnen. Andererseits: Nachvollziehen kann man die
Verkippung der Zitadellen-Südfront gegenüber der Stadtfünfeckseite D-E und die 
Tatsache, dass das orthogonale Achsenkreuz der Zitadelle nicht im Fünfeckpunkt D
„aufgehängt“ ist, nur auf dem Papier. Von den Bastionen aus, vom Stadtinneren her
oder von den Straßen außerhalb der Stadt bleibt diese Regelwidrigkeit völlig un-
bemerkt und so ist nach eher sichtbaren Bezügen zu suchen, die für das stimmige
äußere Erscheinungsbild wichtiger gewesen sein könnten als die stimmige Zeichnung.
Die Bezüge
Für einen ersten Versuch, Zusammenhänge zwischen Zitadelle und Stadtbefestigung
aufzuspüren, wurde Eberhardts „Rekonstruktion des Stadtgrundrisses Jülich um 1600“
(Abb. 2) überlagert mit dem bei Eberhardt ebenfalls abgebildeten Katasterplan [1], Seite
30, der Stadt Jülich von 1960. Die neuzeitliche Stadtstruktur konnte für das Unter-
suchungsziel zwar kaum dienlich sein, aber es sollte damit die Bestätigung gefunden
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werden, dass die Rekonstruktionszeichnung hinreichend genau mit den im Kataster-
plan erfassten Fragmenten der Gesamtanlage zur Deckung zu bringen ist (Abb. 12).
Als erster Zusammenhang ist der bereits bei der Analyse der Zitadellengeometrie identi-
fizierte M-A-Kreis (Abb. 5 und 12, grün) des Stadtfünfecks zu nennen, mit dem die
Außenabmessung des Zitadellenkörpers festgelegt wurde. Dieser Maßbezug ist nun zwar
kein in der Realität sichtbarer, aber eindeutig die wichtigste gemeinsame Planungsgröße.  
Schon von ferne sichtbar hingegen waren die Befestigungsfronten und deren Gliede-
rung durch die Bastionen, und hier zeigt sich, dass die Abstände benachbarter Bastions-
spitzen von Stadtbefestigung und Zitadelle weitgehend gleich sind.
Folgende Übereinstimmungen sind festzustellen:
1. Die Bastionsspitzen C, Z1 und Z2 der östlichen Font haben ziemlich genau den
gleichen Abstand (Abb. 12, rote Kreisbögen um Spitze Z1); die Differenz zwischen
den Strecken C-Z1 und Z1-Z2 beträgt nur knapp 2 %.
2. Auf der Westseite ist die herausgeschwenkte Front A-E letztlich zwar nur verkürzt
zur Ausführung gelangt, aber immerhin scheint man bewusst das Maß der Verkür-
zung so festgelegt zu haben, dass die Spitze der Halbbastion  St. Franziskus (E) einen
Abstand zu A erhielt, der exakt dem Abstand der Bastionsspitzen Z3-Z4 entspricht
(Abb. 12, rote Linien).  
Es stellt sich die Frage, wie das aussähe, wenn auf der Westseite A-E nicht verkürzt
gebaut worden wäre: Von der regulär gebauten Bastion St. Franziskus her – ob in der
verkürzten Ausführung wie Eleonore (C) und St. Sebastian (A)  oder in spitzer Form
wie St. Jakob (B) – läge die Differenz der Spitzenabstände E zu A und Z3 (Z3 in heu-
tiger Lage) bei 2,3 bis maximal 2,6% (s. Abweichung roter Kreisbogen von E zu
Spitze Z3); diese minimale Ungleichheit wäre von Ferne niemandem aufgefallen. 
Abb. 12: Abstandsgleichheit benachbarter Bastionsspitzen und die auffällige N-S-
Achse (blaue Grundrisse: Eberhardt, 1978; andersfarbige Markierungen: Verfasser)
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3. Die Bastionsspitze Z4 hätte – vom Stadtinneren her gesehen – eigentlich mittig zwi-
schen den Eckpunkten D und E des idealen Stadtgrundrisses gelegen (roter Kreisbo-
gen um Z4). Durch den Knick der östlichen Front C-D hinter dem Dürener Tor und
durch das Ausschwenken der Front A-E ist dieser Effekt allerdings zunichte gemacht
worden.
Ein zweiter Zusammenhang zwischen Zitadellen- und Stadtplan wäre also darin zu 
sehen, dass offenbar bewusst versucht worden ist, möglichst gleiche Abstände
zwischen den Bastionsspitzen zu realisieren; nur bei der Nordansicht ist das nicht
gegeben.
Wenn die Bastion Z4 mit ihrer Spitze die Mitte der idealen Fünfeckseite D-E „markiert“
hätte, spräche das übrigens dafür, dass die Verschiebung der Stadtfronten A-E und C-D
erst beschlossen wurde, nachdem die Grundriss-Korrektur und die exakte Lage der
Zitadelle bereits unverrückbar feststand.
Da das Zitadellenquadrat und das Stadtfünfeck nicht in einem klar erkennbaren Lage-
zusammenhang stehen, kam letztlich nur noch ein axialer Bezug zwischen Zitadelle
und Stadtkörper als Grund für die „unmotiviert“ erscheinende Anordnung in Betracht. 
Die einzige plausible Erklärung wurde nach Verlängerung der im 45°-Winkel zum Dia-
gonalkreuz der Zitadelle liegenden N-S-Achse (vgl. Abb. 9) aus der neu bestimmten
Zitadellenmitte sichtbar: Die N-S-Achse der Zitadelle zielte in den Grundrisszeichnun-
gen von Eberhardt über die Kirche hinweg genau in die Spitze der südlichen Stadt-
bastion B, St. Jakob (Abb. 12, schwarz); ein anderes dominantes Bauwerk gab es in
dieser Achse nicht.
Ein dritter Zusammenhang ist also in einem offenbar absichtsvoll hergestellten axialen
Bezug zwischen Zitadellenmitte, Kirche und der Spitze der Bastion St. Jakob zu sehen.
Die „Gretchenfrage“ ist nun, wem aus welchem Grund diese axiale Ein- bzw. Anbin-
dung des Kirchenbaus so eminent wichtig gewesen sein könnte, dass dafür die Exakt-
heit und formale Stimmigkeit der Gesamtanlage geopfert wurde. Hierfür eine Begrün-
dung zu finden, muss allerdings den (Bau-)Historikern überlassen bleiben.
Wenn man bei der zuvor geäußerten Auffassung bleibt, dass eine Größenfestlegung für
die Zitadelle erst erfolgte, nachdem die Dimension der Stadtbefestigung endgültig fest-
stand, und dies konsequenterweise auf die Lage der Zitadelle erweitert, würde das
bedeuten, dass deren N-S-Mittelachse quasi durch „Peilung“ von der Bastionsspitze 
St. Jakob über einen (bisher noch nicht identifizierten) Punkt der Kirche festgelegt
worden sein könnte. Die Zitadelle wäre dadurch in O-W-Richtung fixiert gewesen;
lediglich auf der N-S-Achse hätte man sie dann noch verschieben können.
Ein plausibles (letztlich aber doch nicht gänzlich überzeugendes) Motiv für die 10°-
Drehung der Zitadelle aus der N-S-Richtung wäre damit gefunden, und es dürfte die
nachgewiesenermaßen optimale Ausleuchtung der Kapelle am Frühlings- und Herbst-
anfang um 7 Uhr morgens (WOZ) wohl eher ein zufälliger Nebeneffekt sein. 
Im Weiteren ging es darum, nach Maßbezügen zu suchen, welche zur Festlegung der
Zitadellenmitte auf dieser Achse geführt haben könnten. Anhand eines Luftbildes
könnte man eine solche Untersuchung nur vornehmen, wenn darin die Spitzenpunkte
der Stadtbastionen genau auszumachen wären, aber das ist nicht gegeben, weil deren
Reste entweder überbaut oder mit Bäumen überdeckt sind. 
Da in den uns zur Verfügung stehenden historischen Flurplänen die Befestigungsanla-
gen fehlen, war ein Vergleich nur auf der Basis der Grundrissrekonstruktion von Eber-
hardt möglich. 
Eingefügt in die Zeichnung von Eberhardt  (Abb. 2) wurde der Grundriss (Abb. 7, hier
schwarz) der Zitadelle vom Geodätischen Institut der RWTH. Hierbei zeigte sich eine
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erste Unstimmigkeit (Abb. 13): Es liegt die Spitze von Z4 nicht wie bei Eberhardt im
rechten Winkel zur Z1-Z2-Front, mithin auch nicht exakt rechtwinklig zur N-S-Achse
des Zitadellenkreuzes.
Skepsis bei der Suche von Maßbezügen in Abb. 13 war also angebracht, aber anderer-
seits konnte jedes Ergebnis überprüft werden, weil für die wichtigen Maße der Grund-
rissgeometrie ja die Berechnungsgrundlage gegeben ist.
Abb. 13: Maßbezüge zwischen Zitadellen- und Stadtgrundriss; blaue Grundrisse:
Eberhardt, 1978; farbige Einzeichnungen: Verfasser
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Bei der Analyse der Zeichnung werden zunächst drei weitere Unstimmigkeiten sicht-
bar, welche aber eindeutig auf die im 16. Jahrhundert vorgenommenen Planabände-
rungen zurückzuführen sind:
1. Es ist die Bastionsspitze von St. Jakob (B), in welcher die N-S-Achse liegt, verkürzt
worden; sie sollte gemäß Idealplan eigentlich im „Grundkreis“ mit dem Radius E-F
um den Punkt M1 enden (Abb. 13, unterster schwarzer Kreisbogen).
2. Der als M-A-Kreis identifizierte Umkreis der Zitadelle überschneidet im Stadtfünf-
eck die Front C-D, weil diese aus ihrer Ideallage stadteinwärts geschwenkt wurde.
Angeschnitten wird aber auch die ideale C-D-Linie, was eigentlich nicht sein dürfte.
Ursache für diese Unstimmigkeit könnte eine geringfügige Maßstabsdifferenz
zwischen beiden Teilen der Zeichnung sein.
3. Exakt im Eckpunkt D des Stadtfünfecks hätte die Verbindungsgerade zwischen den
Spitzen der Bastionen Z1 und Z4 (rote südliche Innenquadratseite des M-A-Kreises,
Abb. 13) gelegen, wenn die Zitadelle als reguläres Quadrat ausgeführt worden
wäre. Die Anordnung des Zitadellenquadrates war dadurch endgültig festgelegt.
Ein vierter Zusammenhang ist somit die Tatsache, dass der Zitadellengrundriss mit sei-
ner südlichen M-A-Quadratseite auf der N-S-Achse in den Eckpunkt D des regulären
Stadtfünfecks „geschoben“ wurde und damit in seiner Lage und Ausrichtung endgültig
fixiert war.
Ein fünfter Zusammenhang ist die – durch die blauen Halbkreise gekennzeichnete –
Tatsache, dass der kürzeste Abstand aller Bastionsspitzen stadtseitig mit dem Maß E-F
der geometrischen Grundfigur des Stadtfünfecks zwischen Z1 und Z4 realisiert wurde.
Nicht geklärt ist bisher, warum und auf welches Maß die Bastionsspitze von St. Jakob
bei Punkt B eingekürzt worden ist. Das konnte eigentlich nur mit der Absicht erfolgt
sein, auf der N-S-Achse bestimmte Wunschmaße zu realisieren.
Sehr schnell stellte sich beim Abgreifen mit dem Stechzirkel heraus, dass die Entfer-
nung von der Bastionsspitze B bis zu dem Punkt, in dem die Mittelachse der Kirche die
N-S-Achse schneidet, ziemlich genau das Maß A-F der geometrischen Grundfigur der
Stadtbefestigung hat. Von diesem „Kirchenschnittpunkt“ aus wird mit A-F allerdings die
Schlossfront leider überschnitten (Maß A-F in Abb. 13 = graue Markierung zwischen
den roten Kreisbögen).
Dann ergab der Versuch mit dem E-F-Maß der geometrischen Grundfigur – ebenfalls
vom „Kirchenschnittpunkt“ her abgetragen – dieselbe Überschneidung bei der Außen-
front der Zitadelle (schwarzer Bogen Z1-Z4), was nun den Verdacht erhärtete, dass tat-
sächlich der Stadtgrundriss geringfügig gestaucht bzw. verzerrt sein könnte.
Leicht überprüfbar ist, ob die Seitenlänge s des Ausgangsquadrates für die Konstruktion
des Stadtfünfecks stimmt: Wir haben das exakte Maß M-A im Zitadellengrundriss und
s als die Strecke A-B im Stadtgrundriss. Der rechnerische Bezug zwischen beiden
Maßen ist vorn bereits hergeleitet: M-A = 0,659s; es ist folglich s = M-A : 0,659.
Im Manuskript-Ausdruck hatte der Zitadellenkreis einen Durchmesser von 8,25 cm (M-
A = 4,125) und demnach müsste die Strecke A-B = s = 4,125 : 0,659 = 6,259 cm lang
sein. Das mit dem Stechzirkel von B nach A und C hin abgegriffene Maß belief sich
aber auf maximal 6,2 cm (Differenz: ≈ 0,06 cm), was einmal mehr vermuten lässt, dass
im Stadtgrundriss eine geringfügige Verzerrung vorliegt, jedoch nichts daran ändert,
dass die Spitze von Bastion B verkürzt zur Ausführung kam.
Fragwürdig wurde damit allerdings besagter „Kirchenschnittpunkt“. Um dies zu verifi-
zieren, wurde mit einer Luftaufnahme gearbeitet und die Abstände A-F zur Schlossfront
und E-F zur Zitadellenmauer waren so auch überprüfbar.
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Da in Abb. 13 der heutige  Kirchengrundriss eingezeichnet
ist, wurde zunächst anhand historischer Flurpläne geprüft,
ob die alte Kirche vor ihrem Umbau ebenfalls in dieser
Achse gelegen haben könnte. Dafür wurden die Kirchen
und deren Umfeld eingescannt und die Straßenfluchten
bzw. Baufelder zur Deckung gebracht (Abb. 14). Der Ver-
gleich zeigte, dass der alte Grundriss (rot) zwar etwas kür-
zer war, aber an der Ausrichtung offensichtlich nichts ver-
ändert worden ist.
Als nächste Gegenkontrolle wurde der Flurplan-Ausschnitt
von 1821/24 mit dem vormaligen Kirchengrundriss über
einem aktuellen Luftbild [6] eingepasst und das Diagonal-
kreuz samt verlängerter N-S-Achse in die Zitadelle gelegt
(Abb. 15).
Auf Grund des Baumbestandes auf der noch vorhandenen
baulichen Restsubstanz der Bastion St. Jakob (in Abb. 15:
unten, Mitte) kann deren Spitze nicht exakt ausgemacht
werden. Dass die alte Kirche jedoch an ihrer Nordost-Ecke von der Zitadellen-Achse
tangiert bzw. leicht überschnitten wurde, zeigt der Abgleich mit dem Luftbild eindeutig.
In Abb. 15 ist der Zitadellenkreis mit seinem Außenrand in die Markierung für das
Radialmaß M-A gelegt worden. Im Ausdruck musste folglich der Außendurchmesser
des weißen Kreises gemessen werden; er betrug (in N-S-Richtung abgenommen) 8,46
cm.
An dieser Stelle nachzutragen ist außerdem, dass der Zitadellenkreis nicht in den obe-
ren Spitzenpunkten der Bastionen, sondern an deren Fuß liegen dürfte.
Für die rechnerische Überprüfung kommen folgende im mathematischen Teil her-
geleitete Formeln zur Anwendung:
E-F = ½s · Ï§3 ; A-F = 1,092s; A-F’ = 1,097s; M-A = 0,659s
M-A ist gegeben mit der Hälfte des Kreisaußendurchmessers von 8,46 cm = 4,23 cm.
Aus M-A = 0,659s  folgt  s = M-A : 0,659 = 4,23 : 0,659 = 6,419 cm.
Für E-F folgt aus  ½s · Ï§3 : ½ · (6,419) · Ï§3 = 5,559 cm.
Sehr genau ist dieses Maß in der Abbildung für die Entfernung Kirchenecke – Fußlinie
Zitadellensüdfront gegeben.
Ein sechster Zusammenhang ist somit die Verwendung des Maßes E-F als Abstandsmaß
auch auf der N-S-Aachse.
Für A-F folgt aus 1,092s: 1,092 · 6,419 = 7,009 cm.
Für A-F’ folgt aus 1,097s: 1,097 · 6,419 = 7,042 cm.
Knapp 7,05 cm beträgt in der Abbildung der Abstand Kirchenecke – südliche Schloss-
front und somit kommt offenbar das für A-F’ errechnete Maß der in der Abbildung
messbaren Entfernung näher. Damit scheint sich die bereits vorn geäußerte Vermutung
zu bestätigen, dass dem Maß A-F’ eigentlich der Vorzug vor A-F zu geben wäre.
Nicht das Maß von 2 · A-F, wie bei der Analyse der Abb. 13 noch vermutet, sondern 
2 · A-F’ dürfte das Planmaß für die Entfernung von der Südfront-Mitte des Schlossbaus
zur Spitze der Bastion St. Jakob gewesen sein. Klar scheint jetzt jedenfalls, warum die
Bastionsspitze aus ihrer geplanten Lage im „Grundkreis“ mit dem Radius 
E-F herausgezogen wurde, d.h. weniger spitz als ursprünglich vorgesehen zur Ausfüh-
rung gelangte.
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Abb. 14: Kirchengrundrisse aus historischen
Flurplänen; rot: Flurplan 1821/24, 
grün: Flurplan, Stand 1928
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Abb. 15: Historischer Flurplan-Ausschnitt und N-S-Achse der Zitadelle über aktueller
Luftaufnahme von Jülich; Einzeichnung Verfasser
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Ein siebenter Zusammenhang ist die Zugrundelegung von 2 · A-F’ als längste über-
schaubare Distanz innerhalb der Befestigungsanlage mit der Kirche an der Streckenmitte.
Ein achter Zusammenhang, der sich zuletzt in Abb. 13 noch fand, ist die Tatsache, dass
die N-S-Achse von der Südfront-Mitte des Schlosses zur Bastion St. Jakob (B) den 60°-
Winkel zwischen den Spitzen der Bastionen St. Sebastian (A) und Eleonore (C) mit 
nur 1° Abweichung halbiert. Die exakte Winkelhalbierende wäre die Peillinie zu Punkt
B und diese traf die Apsis der alten Kirche.
Diese Indizien sprechen dafür, dass die Kirche ein „Dreh- und Angelpunkt“ bei den
Planungsüberlegungen war, aber die Frage ist, warum Pasqualini nicht die gesamte
Grundrissfigur um diesen Punkt ein wenig im Uhrzeigersinn gedreht hat, statt so viele
„faule Kompromisse“ in Kauf zu nehmen. Hat er topographische und bauliche Gege-
benheiten des Planungsraumes zuvor nicht hinreichend analysiert? War er mehr Geo-
meter und Festungsbauingenieur als Architekt und Stadtplaner? Zu denken gibt in die-
sem Zusammenhang auch, dass sich Pasqualini bei der Schlosskapelle nicht genau an
den Kanon der Säulenordnungen gehalten hat3, was in der Renaissance fast einem
Sakrileg gleichkommt.
Obwohl die hier aufgedeckten Planungszusammenhänge auf der Grundlage von exak-
ten Vermessungen nochmals geprüft werden müssten, erlaubt die Summe der glaubhaft
als beabsichtigt anzusehenden Bezüge einerseits und eklatanter Abweichungen von
hehren Planungsvorsätzen andererseits nur ein zwiespältiges abschließendes Urteil: 
Die Jülicher Stadtbefestigung und Zitadelle sind in ihren Hauptabmessungen wie auch
bei ihrer Verortung absichtsvoll aufeinander bezogen worden, aber es scheint, als hätte
sich Pasqualini in seinem Bemühen, allzu viele sinnreiche Absichten „unter einen Hut
zu bringen“, doch etwas „verzettelt“. Ein stimmiges Gesamtensemble im Sinne der Pla-
nungs- und Gestaltungsmaximen der Renaissance wurde jedenfalls letztlich nicht per-
fekt realisiert.
Literatur
[1] Jürgen Eberhardt, Jülich – Idealstadtanlage der Renaissance. Die Planungen Ales-
sandro Pasqualinis und ihre Verwirklichung (= Arbeitsheft 25, Landeskonservator
Rheinland); Bonn 1978
[2] Conrad Doose (Hrsg.), Jürgen Eberhardt, Die Zitadelle von Jülich. Wehranlagen,
Residenzschloss und Schlosskapelle. Forschungen zur Planungs- und Baugeschich-
te; Jülich 1993
[3] Daniel Speckle, Architectura Von Vestungen. Straßburg 1953, les Musées de la
Ville, Cabinet des Estamps
[4] Zitadelle Jülich, Fotogrammetrisch ausgewertet nach Luftaufnahmen vom 6.5.1964
durch Geodatisches Institut der Techn. Hochschule Aachen, Prof. Löscher; Bau-
und Liegenschaftsbetrieb NRW (BLB), Aachen/Düren, K9/1/011
[5] Datenquelle: www.infraroth.de
[6] © Geobasisdaten: Landesvermessungsamt NRW
88
3 vgl. in dieser Publikation: Franziska Mundorf, Sabine Prokosch, Musikalische Intervalle in der Renaissance-
Architektur der Jülicher Schlosskapelle. Ein harmonikales Grundkonzept in Pasqualinis Planung für den herzog-
lichen Residenzpalast?, Seite 17 – 63, Seite 38
Endversion-Broschüre-DIJ-16-10-2009.qxp  16.10.2009  07:28  Seite 88
